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Reincidencia

Sala II. “Salto”. Causa N® 18.645/12. Reg. N® 374/2015. 27/8/2015.

“[QJuien alcanza esta etapa [periodo de prueba] significa que, al menos de lo que surge
de la letra de la ley, avanzo en el tratamiento y que por lo tanto, estaba en condiciones de
‘comenzar a autogobernarse’. No olvidemos que esto implica superar y cumplir una serie
de requisitos y exigencias.

[Clonviene recordar lo que la CSJN y la CIDH han dicho acerca de la posicién de garante
que el Estado ostenta con respecto a las personas privadas de su libertad, que debe
extenderse también el logro del fin de resocializacion [...] el art. 50, CP no debe leerse de
forma automatica sino que depender3, en cada caso concreto, del analisis de la evolucion
en el sistema de progresividad del interno, qué etapa alcanzo en él y de que regimenes
g0z0".

SARRABAYROUSE

Sala II. “Salto”. Causa N© 18.645/12. Reg. N® 374,/2015. 27/8/2015.

“[E]] objetivo es preventivo especial y, [...] una vez verificado que resultd insuficiente,
justifica la declaracién de reincidencia dispuesta en el art. 50, CP. En consecuencia, el
cumplimiento parcial de la condena anterior, que resulta juridicamente relevante a los
fines del art. 50 del CP, es aquel en el que el penado ha transitado el tratamiento ideado
por el Estado para su resocializacién, por lo menos hasta el estadio del periodo de
prueba”.

BRUZZONE

Sala III. “Ullua”. Reg. N2 605/2016. Causa N2 14.999/13.12/8/2016.

“[L]a interpretacion armoénica del art. 50 del Cédigo Penal y de la ley 24.660 sélo puede
conducir a la conclusién de que, para ser reincidente, es necesario haber cumplido, al
menos, la mitad de la condena anterior y haber sido sometido al régimen de progresividad
que prevé la ley de ejecucion penal, habiendo pasado por los periodos de observacion y
tratamiento”.

JANTUS

Sala III. “Crosso Neira”. Causa N2 50.260/12. Reg. N® 267/2015.16/7/2015.

“[L]a doctrina sentada en el caso ‘Arévalo’, con relacién a la constitucionalidad de la
reincidencia y a la prohibicion prevista en el art. 14 del CP, constituye un ‘holding’ para
los tribunales inferiores.

DIAS

[E]n la medida en que la defensa ha solicitado que se declare la inconstitucionalidad del
art. 50 del Cdédigo Penal y la consecuente inaplicabilidad del art. 14 del mismo
ordenamiento, a pesar de que la Corte sostuvo su constitucionalidad recientemente,
haciendo valer una vieja doctrina del mismo tribunal, es claro que la pretension
oportunamente manifestada por la defensa no puede prosperar”.
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GARRIGOS DE REBORI

Sala IIL. “Obredor”. Reg. N2 312/2015. Causa N2 25833/14. 4/9/2015.

“[P]retender fundamentar el mayor rigor en el cumplimiento de la sanciéon por
reincidencia contemplado en el articulo 14 del Cédigo Penal, en un mayor grado de
culpabilidad de los reincidentes, integrado por el sentimiento de desprecio por la pena ya
sufrida, puesto de manifiesto al ejecutar el nuevo delito, debido a la demostracion de
insensibilidad frente al eventual reproche, supone una comprensién de la culpabilidad y,
a su vez, de la sancion, abarcativas de, y orientadas por, elementos internos que, como
tales, se encuentran exentos de la autoridad de los magistrados (articulo 19 de la
Constitucion Nacional).

[E]l argumento orientado a fundamentar la excepcion a la regla de la libertad condicional
establecida en el articulo 14 del Codigo Penal respecto de los reincidentes, sobre la base
de un ‘ajuste’ de un tratamiento coactivo, impuesto para alcanzar el fin de resocializacién
o prevencidn especial en la ejecucion de la pena privativa de libertad, no permite superar
el examen de coherencia normativa entre esa regla legal y el principio constitucional [del
articulo 19]”.

Sala III. “Olea”. Causa N2 1.070/06. Reg.N2192/2015. 24/6/2015.

“A partir de la reforma de la Constitucion Nacional de 1994, el constituyente, como
complemento de los derechos y garantias enunciados en la primera parte, incorpor6
diversos instrumentos internacionales al bloque normativo constitucional, entre ellos, la
Convencién Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Ambos documentos, en lo que aqui interesa, estipulan que la pena
privativa de la libertad y el régimen penitenciario tendran como finalidad esencial la
‘reforma y readaptacion social’ de los condenados (articulos 5.6 y 10.3 respectivamente).

[A] la luz de los preceptos constitucionales enunciados, una interpretacion de caracter
absoluto de la prohibicion de los articulos 14 y 17 del Cédigo Penal, en la que el avance
demostrado por el sujeto resulta intrascendente en vistas a lograr anticipadamente su
libertad, no se concilia con los objetivos y fines establecidos por el legislador”.

Sala III. “Obredor”. Reg. N2 312 /2015. Causa N® 25833/14. 4/9/2015.

Adhirié a la posicion del juez Magarifios y agregd: “A esas serias objeciones se suma la
palmaria violacién al principio ne bis in idem, tradicionalmente considerado como una de
las garantias implicitas en el principio de soberania popular y en la forma republicana de
gobierno [...] me pronuncio por la inconstitucionalidad del articulo 14 del Codigo Penal, en
tanto y cuanto representa una consecuencia de la declaracion de reincidencia prevista en
el articulo 50 del mismo cuerpo de leyes, por entender que conculca los principios de
igualdad ante la ley, de legalidad, de lesividad y de culpabilidad por el hecho”.

Sala II. “Graff y Pattarini”. Reg. N© 752/2016. Causa N2 41.667/14. 23/9/2016.

“[L]a cuestién central consiste [...] en tomar partido dentro de las distintas tesituras [...]
respecto de qué tiempo de pena privativa de libertad debe considerarse para predicar
acerca de su cumplimiento parcial. [C]abe decantarse, por resultar la mas restrictiva,
aquella que toma como plazo el cumplimiento de los dos tercios de la condena firme —-por
analogia ‘in bonam parte con el art. 13 del C4digo Penal-, toda vez que es el que brinda un
asidero legal al argumento de la virtual eficacia del cumplimiento de la pena en cuanto
tratamiento”.
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Sala II. “Giancarelli”. Causa N2 69.269/13. Reg. N©709/2015.1/12/2015.

“Latesis de la Corte, conforme a la cual, el solo dato objetivo de la condena anterior resulta
suficiente para concluir que concurre el requisito de cumplimiento parcial de la pena
anterior, sin condicionamientos vinculados a un tiempo de duracién especifico o a un
avance determinado en el tratamiento penitenciario fue ratificado, dos afios después de
‘Gomez Davalos’, en ‘Gelabert’, fallo en el que se reiter6 el criterio segun el cual sélo se

«

requiere ‘...el antecedente objetivo de que la haya cumplido total o parcialmente,

m

independientemente de su duraciéon’.

Sala I. “Giménez”. Causa N2 25.999/2014. Reg. N° 238/2015.10/7/2015.

“[CJualquiera que sea el alcance que se asigne a los términos ‘finalidad esencial’, reforma,
readaptacion, reinsercidon o rehabilitacion en los arts. 10.3 PIDCP y 5.6 CADH, de esas
disposiciones no se infiere, derechamente, que ellas proscriban la ejecucion total de las
penas privativas de libertad en régimen cerrado [...].

El principio de culpabilidad por el hecho rige [...] la medida de la pena, y la aplicacion de
penas accesorias (arts. 40 y 41 C.P.,y 52, C.P.) [...]. Empero, el modo de ejecucion de las
penas no esta condicionado por el principio de culpabilidad por el hecho.

[L]a reincidencia no tiene efecto modificador de la escala, sino que sélo constituye un
obstaculo a uno de los modos de ejecucidn de la pena, entonces no hay un ‘ne bis in idem’,
pues se esta penando solamente el nuevo hecho, y ejecutando la pena de ese nuevo hecho,
sin posibilidad de suspensién de la ejecucidn.

[N]o se ha demostrado que el art. 14 C.P. sea inconciliable con ninguna de las clausulas de
la Constitucion Nacional y de los tratados internacionales”.

TOC N° 1. “Polo”. Causa N° 69.160/2015 (5274). 14/12/2016.

“[H]alla sustento para el suscripto, en definitiva, en un mayor grado de culpabilidad en el
reincidente a partir del caracter comunicativo de la pena privativa de libertad anterior,
total o parcialmente cumplida, y del efecto que ello produce sobre su mayor comprension
y consecuente conocimiento de la criminalidad o de la antijuricidad del nuevo hecho
cometido, cuando éste hubiese lesionado o puesto en peligro los mismos bienes juridicos
por cuya afectacion ya cumpli6 pena, a través de la realizacion de tipos penales que a su
vez guarden entre si, apreciado ello razonablemente, un cierto grado de similitud”.
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